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１序
Gossen［4］の価値理論は，限界効用逓減の法則（Gossenの第１法
則）および所得の限界効用均等の法則（Gossenの第２法則）によって，
限界効用理論の先駆として知られている。この評価はJevons［6]，
Pantaleoni［17]，Wieser［23］らの評価が定着したものである。と
ころが，かれらは，限界効用理論あるいは一般均衡理論の発展途中にお
いて活躍した研究者であり，完成された限界効用理論の体系を知ること
がなかったため，Gossenの価値理論の体系の特徴には言及していない。
ただしWalras（[21]，ppl69-170；［22]）は，GossenはWalrasが構
成した完全競争市場の理論を構成していないことを指摘すると同時に，
Gossenの理論は社会的厚生を最大にする配分を決定する理論であるこ
とを指摘している。
また周知のように，Gossenはかれが価値理論の構成に際して参考に
した理論にはまったく言及しておらず，さらにかれの理論が評価される
までにかれの著作の出版から２０年もの歳月を要し，その時にはすでに
限界効用理論は形成されていた。そのため，Gossenの価値理論が限界
効用理論の展開にどのように貢献しているかを歴史的資料に基づいて裏
づけることは困難である。そこで，われわれはGossenの価値理論(1)を
その枠組みと構造とを特徴づけることによって，かれの価値理論が限界
効用理論の展開においてどのように位置づけられるかを明らかにする。
Gossenの貢献は主に２つある。１つは，社会的厚生はマクロ的な富
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の大きさだけでなくその配分にも依存することを明らかにしたことであ
る(2)。Gossenのもう１つの重要な貢献は，このような問題意識に基づ
いて，功利主義的な社会的厚生関数の最大化に基づく最適配分の理論を
構成し，』快楽享受の法則に基づく最適配分メカニズムの理論を示唆した
ことである(3)。
２個人経済と個人経済の均衡
Gossen([4]，ｐｐ､6-13;pp40-43)は，個人を次のように特徴づけて
いる。個人は，生涯時間ＴＥＲ+のうち労働に[0,Ｔ］を投入し，指
標ルヨZ,…,Ｈ｝によって表されるＨ個の財を産出しその財を消費す
る。個人は消費および生産を特徴づける概念によって特徴づけられる。
消費活動に関して，個人は，生活を維持するために必要な消費の集合す
なわち消費集合ＸｃＲＨ，満足を飽和させる消費の集合すなわち飽和消
費集合ＳＣＸ，そして満足の大きさを表す効用関数〃：Ｘ→Ｒによっ
て特徴づけられる。生産活動に関して，個人は，労働することの不効用
を表す不効用関数D：［0,Ｔ]→Ｒおよび財１単位を産出するために必
要な労働の投入量を表す投入産出係数によって特徴づけられる。
２－１個人経済
個人経済は，効用関数，不効用関数および投入産出係数によって特徴
づけられる。
（１）財の単位と投入産出係数：Gossenは，個人経済の理論におい
て，労働１単位の投入量によって産出される財の量を単位にとる労働単
位を用いて財の量を測定している(4)。Gossenは財の単位について次の
ように述べている。
「これまでの例においては，繰り返し同じ大きさの量について議論
された。これは，ポンドやフィートではなく，むしろ同量の労働力に
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よって産出されるそれぞれの財の量について議論された。必要労働力
の支出が物差しとして役立ち，それについて議論したときのみ，量が
等しいあるいは等しくないということについて議論できる。それぞれ
の例において，この等しさがどのように理解されるかについてとくに
留意する必要がある。木材のディーラーが，オーク財とモミ財が等量
であるというときには，かれは空間的測度［長さ］を考えており，モ
ミ財が等量のオーク財よりも実質的に質量が軽いということには関心
がない。反対に，金細工人が金と銀の量が同一であるというときには，
かれは純粋な質量を考えており，銀の体積が同量の金の体積の倍近く
あるということには関心がない。最後に，金融業者は金と銀が同額で
あるということによって，貨幣額が等しいという量を理解している。
この場合，銀と貨幣額が等しい金の質量は近似的に銀の質量の１６分
の１である（[4],plO1)｡」
これは，Gossenの理論が本源的生産要素が労働のみで，生産構造が線
形である経済に基づいているために可能になる。労働単位で測定した消
費をＣ＝(｡i)ＥＲＨ，労働単位で測定した産出をｑ＝(9内)ＥＲＨによって
表す。
財を労働単位で測定するときには，財の労働単位１単位を産出するた
めに必要な労働投入量は１であるから，投入産出係数は１＝(Z,…Z)Ｅ
ＲＨになる。したがって，生産構造は1.9≦ｔによって表される。
（２）効用関数：Gossenの効用関数(s)は，消費の関数であり，加法
的で限界効用逓減の法則を満たしている。すなわち，
「[Ａ１］われわれが，究極的に飽和に至るまで，間断なく１つの
同一の楽しみを満たし続けるならば，その快楽の大きさは連続的に減
少する（[4],ｐ､6)｡」
この公理がGossenの第１法則である。さらに，Gossenは限界効用関
数を線形関数として特定化している。かれはｈ財の限界効用関数を
aJb-jabc胸によって表しているから，効用関数は〃(c)＝こん(α虚Cルー(1/2）
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仏⑨2）となる。この効用関数の特定化によって，Gossenが想定してい
る消費集合ｘはｘ＝凡Ｈであり，飽和消費集合Ｓはｓ＝(ｃＥｘｌｃ≧
(α肉/仇)｝であることがわかる。Gossenの価値理論は限界効用関数を
線形関数として特定化すること白体には本質的に依存していないから，
以下では，Gossenの効用関数を〃(c)＝図陶〃ん(｡､)，伽内(6)iWb》!＜0,‘2雌
(QbWbIi2＜０を満たす〃(c）によって表す。
（３）不効用関数：個人は，効用を生み出す消費財を産出するために
労働を投入しなければならない。この労働投入は労働することの不効用
を伴うから，個人が享受する純効用は各消費財を消費して得られる効用
から労働を投入することからこうむる不効用を差し引いた大きさである。
Gossen自身は労働を投入して産出された財を消費して得られる純効用
の性質について次のように表現している。
「[Ａ４］努力によって獲得されるものの価値［快楽］は，不快
さ特有の測度によって正確に減少する（[4],ｐ641)｡」
この法則は，不効用鼠関数が限界不効用逓増の法則を満足す'ろならば満た
される（[4],pp40-45)。Gossenは，限界不効用逓減について次のよう
に述べている。
「運動を続けることは人の労力を必要とし，不』快さをもたらす。し
かしこの不快さはすぐにある最大点に到達して変化しなくなるのでは
ない。むしろ，快楽の場合と反対のことが起こる。快楽は連続的に減
少するが，不快さは体の筋力が不快さを埋め合わせるには不十分にな
って人が疲れはてて眠るまで増加する（[4],pb41)。」
Gossenは不効用関数も線形関数によって特定化しているが，この特
定化はかれの価値理論にとって本質的ではないから，以下の議論におい
てはかれの不効用関数を伽(ｵ)/〃＜0,‘2D(#)/伽2＜Ｏを満たすD(#)に
よって表す。
2-2消費均衡
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こうして，Gossenの個人経済は，個人ｉの消費集合，飽和消費集合，
効用関数および不効用関数，投入産出係数，生涯時間の組み(ＸＳＷ－
２Ｍ,Ｔ）によって記述される。
個人は，所与の生涯時間の制約のもとで価値すなわち効用一不効用を
最大にするように行動する(6)。すなわち，
「[L］人はかれの生涯快楽が最大になるようにかれの人生を編成
する（[4],ｐ５)｡」
Gossenはまず，個人が財を消費して得られる効用を最大にするよう
に消費を選択する問題を考えている（[4],pp6-14)。ところが，個人が
人生において利用できる時間は所与であり，財を消費するためには時間
を必要とする。財の消費量は時間１単位を用いて消費できる量を単位と
して測定されるから，消費時間は財の消費量によって表され消費時間の
制約条件二魔c胸≦Ｔを満足する。個人は，この時間制約のもとで効用を
最大にするように消費を選択する。したがって，Gossenの個人経済の
消費均衡理論は消費経済(ＸＳ略Ｔ）およびこの消費経済の均衡
（Ｑﾋﾟ）ｃ＊は｛ＣＳＸ’三府｡h≦Ｔ）のうえで〃(c)を最大にすろ
を満足する消費ｃ＊によって記述される。(7)(Ｃａ）から，Lagrange乗数
としての潜在価値がｅＲＨが存在して，ｃ*＜０のとき，すべてのＡｅ
{Z,…,Ｈ）について，が＝cjbの､(“*)/心となり，(3)したがって
胸(c,*)/血＝…＝cjb4H(cH*)/dqv
が得られる。これは，消費時間に対する限界効用が均等することすなわ
ち消費時間の限界効用均等の法則を意味している。この定理をGossen
は次のように述べている。
「[1.2］いくつかの快楽を自由に選択できるが，時間がすべての
快楽を飽和させるには十分でない個人が総快楽を最大にするためには，
次のように処理しなければならない。すなわち，さまざまな快楽の絶
対的な大きさがいかに相違していようとも，最も大きな快楽を飽和さ
せるよりは，むしろすべての快楽をまず部分的に，快楽を享受し終わ
、
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った時点で，それぞれの個別快楽の大きさがすべての快楽について等
しくなるようにすべての快楽を満足させなければならない（[4］，Ｐ，
１４)｡」
Gossenは，この法則からそれぞれの財の需要関数を生涯時間のみの
関数として導出している（[4],ｐ､18,（1.11)式)。それらの需要関数を
効用関数に代入すれば，生涯時間のみの関数として間接効用関数が得ら
れる（[4],ｐ､18,（1.13)式)。
２－３生産均衡
個人は，所与の生涯時間を余暇として消費すると同時に財を生産する
ために労働として投入する。個人は，生産された財を消費して効用を得
ると同時にその財を生産するために必要な労働投入による不効用をこう
むる。したがって，個人の経済活動の価値は効用の大きさと不効用の大
きさとの差によって表される。労働投入は生涯時間をこえて投入できな
いからＭ≦Ｔによって制約される。生産活動は既存の技術水準をこえ
て行なえないから，1.9≦ｔによって制約される。消費は産出された財
の量をこえることはできないから，ｃ≦９によって制約される。個人は，
これらの制約のもとで効用と不効用の差を最大にするように，消費，産
出および労働投入を選択する（[4],第２章)。したがって，個人経済の
均衡理論は個人経済(ＸＳＷ－ｚ！,１，Ｔ）およびこの個人経済の均衡
（〃）（c*,ｑ*,#*)は｛(。“'）｜ｃｅＸ,c≦9,1.9≦#）のうえで
〃(c)－パオ）を最大にすろ
を満足する消費，産出および投入（c､’９Ｍ噸).によって記述される。
（〃)から，Lagrange乗数としての潜在価値がＥＲＨおよび潜在労
働価値がＥＲが存在して，ｃ,＞0,t*＞Ｏのときに，任意の吻已｛Z,…，
Ｈ｝について，
”ん(c"*Wbh＝〃＝〃*＝伽(ｵ゛)/伽，
したがって
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恥(｡*Wbz＝…＝zjb`鴎,(伽*Ｗ`冊『＝伽(#*)/`ｔ
が得られる。これは，労働の限界効用均等の法則および労働の限界効用
の労働の限界不効用が均等することを意味している。この定理をＧＯＳ‐
senは次のように述べている。
「[2.3］個人の生涯快楽を最大にするためには，かれはかれの時
間とエネルギーとをさまざまな快楽に次のように分配しなければなら
ない。すなわち，最終微少生産量の快楽の強さがかれの最終労力にお
いてかれが感じる不快さの大きさ［強さ］に等しくなる（[4]，Ｐ、
５３)｡」
３分業商業経済と最適配分均衡
Gossenは，ある経済の均衡において社会的厚生を最大にする配分の
条件について述べている。Gossenの経済は，各個人が各自の生涯時間
だけを資源として私有する私有経済である。この私有経済は，１人の個
人からなり，個人は指標iＥ（Z,…,Ｉ）で表されるとする。社会経済
における個人の行動原理は，単に個人の効用を最大にするのではなく，
経済全体の厚生を最大にするように協力しあうことである。
３－１分業商業経済
個人経済においては，個人は消費しようとする財をすべて自分で産出
しなければならない。ところが，交換によって自分では生産しない財を
手に入れることができれば，より効率的な財の産出に集中してより多く
の財を産出し，それを交換することによって，結果的により高い効用を
得ることができる．このような生産体制を分業という。Gossenは，「そ
ほぞれの個人の活動を２，３の財の生産だけに制限するシステムを「分
業」と呼ぶ。このシステムは，享楽手段の生産技術の向上をもたらす
([4],plO3)」と述べている。労働の投入をより少数の財の産出に制限
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することによって生産技術が向上するのは，それによって個人が特定の
財の産出に関するより洗練された知識を獲得することができるからであ
る。Gossenは，分業の利益について次のように述べている(9)。
「それぞれの個人が，すべての快楽の部分的満足を犠牲にせずに可
能なかぎり最高の技術を獲得するために望ましいと思っている２，３の
財に生産活動を制限することができる。これによって，さらに，人類
のために創造された知識の利点を享受するために，人類によって蓄積
された知識のすべてを獲得する必要がないという利点をもたらす。そ
うでない場合には，他の人々の助けを借りずに，自分自身ですべての
快楽を直接満たさなければならない（[4],ｐ､103)｡」
Gossenは，分業商業経済の理論において，物理的な財の量を単位に
とる物理的単位を用いて財の量を測定している。物理単位で測定した消
費をjU＝(恥)ＥＲ職，物理単位で測定した産出をjノー(ｙｈ)ｅＲＨによって
表す。物理単位で測定した財１単位を産出するために必要な労働投入量
を表す投入産出係数をα＝(czl,…,町)ＥＲＨによって表せば，生産構造
は６Ｊ．y≦#によって表される。労働単位と物理単位の間には1.9＝α･ｙ
という関係がある。個人ｉがすべての財を生産するときの投入産出係数
をα伝Ｒ劇によって表す。分業によって達成される経済全体の投入産出
係数をαとする。Gossenが述べていることは，ある産出水準ｙ＝ｚｆｙｉ
を達成するために必要な労働投入は分業を行なったほうが少なくて済む，
すなわち‘.y＜三`ぬ.y`ということである。Gossenは，本源的生産要素
は労働のみであり，人類にとって最高の技術が存在し，その生産技術は
線形の生産構造によって表されると考えている。
分業は，一定の労働投入量に対して産出量を最大にしているが，同時
に一定の産出量の組み合わせに対して必要労働投入量を最小にしている。
ところが，分業は，特殊な環境を必要としている｡Gossenは，次のよ
うに述べている｡
「必要労働を最小に抑えることができるのは，人がその労働にとつ
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て最も好ましい環境を提供する地球上の地点を完全に自由に選択する
ことができるときのみである。しかし，このような生産組織によって
すべての人々によってある程度必要とされる多くの種類の享楽手段は，
地上のかなり離れた地域において産出される。したがって，個人はか
れが必要とする交換するためのそれぞれの一部の享楽手段をこれらの
遠隔地において探しだすのは不可能である（[4],pplO3-104)｡」
したがって，遠隔地においても交換を可能にするような経済活動すなわ
ち商業が必要になる。各個人は，分業において労働(〃）を投入して産
出(y`*）を得る。ところが，各個人が社会的厚生を最大にするような消
費配分(”）を得るためには，産出(yi*）を適切に交換できるようにす
る商業体制が必要になる。商業によって交換活動二Ｊﾉ`一二鯛＝jノーニ`jUi
が実現される。すなわち，ｙ一二繩≦Ｏが満たされる。Gossenは，「｢商
業」という用語によって，交換のために障害となるものを除去するため
の活動を示す。したがって，すでに述べたように，商業は労働の減少に
よって間接的に生じるかぎりでの価値の利益をもたらす（[4],ｐ､104)」
と述べている。
こうして，Gossenの私有経済は，各個人の消費集合，飽和消費集合，
効用関数および不効用関数，生涯時間，分業によって可能になる総投入
産出係数の組み（(Ｘ1,ｓ,〃ｆ－Ｕ`),α,（、)),によって記述される。
３－２分配経済の資源配分均衡
Gossenは，予備的な考察として，任意に資源が与えられた分配経済
(Malinvaud［12],pplO7-110)において社会的厚生を最大にするよう
な配分が達成されるための条件について述べている。Gossenが想定し
ている社会的厚生関数は，功利主義的な社会的厚生関数二鋤(鏑)であ
る。実際，かれがすべての財の資源がそれぞれの個人の効用を飽和させ
るには十分でないような場合の資源配分について述べているところでは，
ある財の同じ量を個人Ａと個人Ｂのどちらが消費するのが望ましいか
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について，個人間の効用比較をして決定している（[4],pp99-100)。し
たがって，Gossenの分配経済の均衡理論は，分配経済（(Ｘ},＆,雌)，
。）およびこの分配経済の均衡
(､α）（鰭.）は（(鋤）｜総ＥＸ}’二微≦。）のうえで
二`"‘(jUJを最大にすろ
を満足する配分(蝿.）によって記述される。（、α）から，Lagrange乗
数としての潜在価値がが存在して，jci.＞Ｏのとき，任意のに｛Z,…，
I）について，
（p,h*)＝(伽`肉(恥顛)/胸,b）
となる。Gossenは，この命題について次のように述べている。
「[7.4］交換によって（総）価値の最大が達成されるためには，
交換が終了したのち，それぞれの財がすべての個人に次のように分配
されることが必要である。すなわち，それぞれの個人によって受け取
られるそれぞれの財の最終微少量が他のそれぞれの個人によって受け
取られる同じ財の最終微少量と同じ快楽をかれに生み出す（[4]，Ｐ、
100)｡」
この均衡配分は，分業および商業によって達成される。分業体制は，社
会的に効率的な生産活動したがって効率的な所得配分を確立し，商業制
度はその分業経済において効率的に生産物の配分を実行する。
3-3分業商業経済の最適配分均衡
Gossenの分業商業経斤済においては，分業により生産αJ≦二ガムが可
能になり，商業により交換二釣≦ｙが可能になる。Gossenの分業商業
経済の配分均衡は，これらの制約のもとで功利主義的な社会的厚生関数
三‘｛雌(鰯)－D`(肉)）を最大にする配分である。したがって，Gossenの
分業商業経済の配分均衡理論は，分業商業経済（(鴉,＆,跳一ひf),α，
(囚)),およびこの分業商業経済の配分均衡
(Gα）（(鰯*),jﾉ゛,(〃)）は｛(鰭）｜ｊＵｉＥＸｌ,二鋤≦y,α･y≦恥）
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のうえで三‘（"`(期)－ＤＫ内)）を最大にすろ
を満足する消費，産出および役n入（(鉛*),ｙ*,（4噸)）によって記述される。
(Ｇα）から，Lagrange乗数としての潜在価値がおよび潜在労働価値
〃が存在して，（総*)＞0,（A*)＞Ｏのとき，任意のに（Z,…,Ｉ｝につ
いて
（〃)＝(伽`ん(鋤胸*Ｗｂｃｉ内)＝(αｋ)〃＝(zzA)〃(吟*)/鋤
となる。この命題についてGossenは次のように述べている。
「[7.8］この最大は交換がルール［7.4］にしたがって行なわれ，
さらに次の条件が満たされたときに生じる。すなわち，さまざまな財
の生産がそれぞれの財の最終微少生産量がそれを生産するための努力
に等しい快楽をそれぞれの個人にもたらすときである（[4]，Ｐ、
105)｡」
４快楽享受法則と配分メカニズム
Gossenはさらに，社会的厚生を最大にする均衡配分を達成するよう
な私有経済における分権的メカニズムを提示している。Gossenは，社
会的厚生を最大にするような配分を達成するメカニズムを快楽享受の法
則と呼んで，次のように述べている。
「[7.10］個々人の人格構造のために，次のことがわかる。すなわ
ち，個人が生涯の目的を最も完全な方法で実現するためには，かれは
妨害を受けずに最終的に生じる帰結がこの定理を最も完全に充足する
ことを保証するように行動決定しなければならない（[4],ｐ､106)｡」
しかし，Gossenのメカニズムは完全には分権化されておらず，一般的
には労働の移転なしには社会的厚生を最大にする配分は達成されない。
4-1貨幣と価格体系
分業および商業が実際に機能するためには，価格体系が成立しその価
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格体系に基づいて財が円滑に交換されるために貨幣が必要となる。GOS‐
senは，貨幣として次の２つの条件を満足するような財を考えている。
第１に，貨幣は価値尺度財である。すなわち，
「分業体制が可能であることは，快楽を生み出すのに役立つものが
すべて交換されうるということに応じてある確定的な比率が確立され
ていることを前提にしている。こうした状況においてこそ，個人は，
かれがそれらをかれにとって価値のある他のものと交換できることま
たどのような比率で交換できるかということを知って，１つあるいは
２，３の財について，かれにとって直接価値をもつ量よりはるかに多
い量を生産することにかれの活動を制限しようという決定に到達する。
われわれは，経験によってこのことがどのようにして決定されていく
かを知っている。さまざまな価格が普及しているなかで確かな価値尺
度をもっている財が，他のすべての財の物差しとして採用される。こ
の財は交換手段すなわち貨幣として役立ち，その他のすべてのものに
対する価格はこの財によって碓立される（[4],pPlO6-107)｡」
第２に，貨幣は交配手段である。Gossenは，商業制度が必要な理由
について次のように述べている。
「実質的に分業の範囲を拡張すれば，その方法がどのようなもので
あっても，人はそれがより強力になるとすぐに商業制度を必要とする
困難に直面する。この困難はある人自身の生産物を望むのと同じよう
にその人が交換によって手に入れたいと望んでいるものを所有してい
る適切な交換相手を直接見いだすことにある（[4],plO7)｡」
ところが，商業制度は遠隔地の取引を円滑にするが，このような適切な
交換相手は容易に見出すことはできない。したがって，多数の交換相手
と間接的に物々交換を繰り返すことによって，目的とする均衡消費を実
現しなければならない。このような間接的交換の存在によって，さまざ
まな困難が生じる。貨幣はすべての交換者にとって共通の交換手段であ
り，このような間接的交換を簡略化することができる('0)。Gossenは次
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のように述べている。
「これらの状態のもとでは，原則として，あらゆる交換においてさ
まざまな財のうち広範に受け入れられる品質をもつ１つの財があるこ
とがすぐにわかり，このことによって，交換手段すなわち貨幣として
一般に使用されるようになる（[4],plO8)｡」
４－２分業商業経済の均衡
Gossenは，分業商業経済に貨幣が導入され，価格体系が成立すると
きの分業商業経済の市場メカニズムによって達成される均衡を次の条件
によって特徴づけている。すなわち，
（１）消費者均衡における所得の限界効用均等，
（２）生産者均衡における投入産出係数比率と価格比率の一致，
（３）一般均衡における需給均衡，
（４）個人の所得制約したがってWalras法則。
Gossenは，完全競争市場の理論したがって価格の関数としての需要関
数および供給関数さらに需給均衡における価格決定の理論を構成してい
ない。むしろ，かれの理論はNegishi［16］の証明方法ように，社会的
厚生を最大にする配分およびそこで決定される価値体系から遡り，市場
均衡において満足されるべき条件について述べているにすぎない。ただ
し，かれの定式化は完全競争市場の一般均衡の特徴づけとしては十分な
ものである。
（１）消費者均衡の条件Ⅲ消費者均衡の条件は，有名なGossenの
第２法則すなわち所得の限界効用均等の法則である('1)。所得の限界効
用均等について，Gossenは次のように述べている。
「個人は，かれが同額の貨幣を１つあるいは他の快楽享受手段を交
換するために使用したときにどの快楽がかれにとってより大きいかを
評価し，より大きな満足をもたらす交換を行なえばよいのである。
［7.11］人が最大生涯快楽を獲得するのは，かれが総勤労所得総額Ｅ
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をさまざまな快楽に配分して，それぞれの快楽に支出された貨幣の最
終微少額が同一の快楽をもたらすようにｃを決定するときである
（[4]・卯.108-109)｡」
消費者均衡においてこの条件が成立することはすでにみた。
（２）生産者均衡の条件：生産者均衡の条件は，総労働投入量がそれ
ぞれの財の産出のためにどのような比率で投入されるかを示している。
労働は，それぞれの財の産出に対してどの財の生産からも同一の報酬が
得られるように投入される。Gossenはこの条件について次のように述
べている｡
「自分自身の生涯快楽を最大点にまで増加させようとするすべての
人とともに，すべての人は現行の価格比率に対して最も利益の多い仕
事をしようとするであろう。直接的な結果として，より多くの人はよ
り報酬の高い仕事に従事しようとし，より高い報酬を受け取る労働に
よって生産される財の量は，この種の仕事に従事する人の数に比例し
て増加するであろう｡。ｈ量の増加にしたがって価格の下落は，報
酬が均等化するまで続くから，１種類の生産に対する報酬が他の種類
の生産と比較して不均等に高いということは，この不均等を除去しよ
うとする強力な起動力を引き起こす（[4],ｐｐ､110-111)｡」
ｈ財の収益はAdzハルであるから労働報酬は〃＝,JWthである。ところ
が,ルjﾉﾉi＝恥であるからczﾙｰｶﾊ/〃となるように労働は投入される。
（３）需給均衡の条件：産出量は一定であるとすると，需要は価格
の減少関数であるから，価格は需要を均衡させるように決定される。
GoSsenは次のように述べている。～
「[7.13］それぞれの財の価格は精確にすべての産出量が交換され
る点で決定される（[4],pllO)｡」叫
「市場に提供するものを何かもっている人ならば，量の増加は価格
を下落させ，量の減少は価格を上昇させることを知っている。逆もま
た真:である。すなわち，価格の下落は販売が増大した結果であり，価
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格の上昇は販売が減少した結果である。価格変動は長い間続いて，最
後には総供給量が売り尽くされるであろう価格が成立する（[4]，ｐ、
110)｡」
（４）Walras法則：Gossenは，「それぞれの個人の生涯快楽を最
大にするための労苦は，貨幣が導入されたのち次の結果を満たす（[4]，
p､114)」として，次のように述べている。
「[7.14］それぞれの人の最も目的的な貨幣の使用だけでなく，そ
の状態においてかれの最も有利な生産活動の選択をも干渉するすべて
の障害を除去すれば，それぞれの人は生産プロセスにおいてかれが負
った負担に正確に対応する快楽享受手段を受け取る（[4],ｐ､114)｡」
Gossenは，これらの条件を満足する理論を構成していない('2)。
４－３快楽享受の法則と社会的厚生の最大化
Gossenは，快楽享受の法則は社会的に最高の経済状態を社会主義や
共産主義の力を借りずに達成すると考えている('3)。すなわち，快楽亨
受の法則は，公平な配分('4)効率的生産us)最適な資源配分('6)を達成する。
ところが，快楽亨受の法則によって達成される均衡と社会的厚生最大の
均衡は必ずしも一致しない('7)。それらが一致するのは，各個人の効用
関数，不効用関数および生涯時間が同一である場合のみである。社会的
厚生最大の均衡においては快楽亨受の法則によって達成される均衡と比
較して，個人間における労働の移転が行なわれているのである。
５Gossenの価値理論の歴史的位置
Gossenの価値理論は主に３つの特徴によって理論史的に特徴づけら
れる('8)。第１の特徴は，Gossenの価値理論は本源的生産要素が労働の
みで線形の生産構造に基づいているということである。Gossenの理論
においては，各個人は時間の制約のもとで労働を投入し，生産技術の制
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約のもとで財を生産し，その生産物を消費する。各個人は，財を消費し
て得られる効用と労働を投入してこうむる不効用との差を最大にするよ
うに消費，産出および労働投入を決定する。Gossenの限界効用均等の
法則はこのような枠組みにおいて証明された定理であり，WalraSの消
費理論のような所得制約のもとでの効用最大化から導かれた定理ではな
い。Gossenの理論においては，生産技術の制約条件が所得の制約条件
の代わりになっているために限界効用均等の法則が導かれるが，そのた
めに線形の生産構造が重要な役割を果たしている。
また，本源的生産要素は労働のみであるから『生産物の価値は最終的
に労働の価値に還元され，労働の価値は労働の限界不効用によって決定
されるというGossenの考え方は，Jevons［6］やMarshall［12］の実
質費用理論の特徴でもある。Jevons（[6],序）自身が認めているよう
に，Gossenの価値理論はJeVonsの価値理論に似ているが７地代理論
すなわち労働の効率的投入の理論において示されているように，
Jevonsの生産技術は限界生産力逓減の法則に基づくより一般的な生産
関数によって表現される。
第２の特徴は，WalraS（[21],Pp169-170）が指摘しているように，
Gossenの価値理論は分配経済における功利主義的な社会的厚生関数を
最大にする配分を決定する理論であるということである。この意味にお
いて，Gossenの価値理論は，財の価値はある種の社会的厚生関数を最
大にするような配分における財の評価である，と考えるMenger［13］
の価値理論やWieser［23］の自然価値理論と同じ理論である。実際，
根岸［15］の解釈によるWieserの自然価値理論はGossenの価値理論
の生産構造が-Ｊ般化された価値理論である。ただし，Gossenは財の価
値をその財を消費して得られる総効用と定義し，MengerやWieserは
財の価値を社会的厚生を最大にするような配分における財の評価として
定義しているから，Gossenの価値概念はMengerやWieserの価値概
念とは異なる。
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第３の特徴は，Gossenは社会的に最適な配分は交換の均衡によって
達成されることを指摘しているということである。かれは，交換理論自
体は構成していないが，交換の均衡においてはそれぞれ限界効用均等，
限界生産力均等，需給均等，Walras法則に対応する条件が満たされる
ことを指摘している。ただし，Gossenは社会的に最適な配分を功利主
義的な社会的厚生関数を最大にする配分として定義しているから，交換
の均衡においてそれぞれの個人の所得の限界効用が等しくなるような経
済を前提にしないかぎり，最適配分と交換均衡は一致しない。
これらの特徴から，Gossenの価値理論は限界効用理論の展開におい
て次のように位置づけられる。まず，限界生産力理論の展開（川俣
[7]）からわかるように，線形の生産構造は古典的な生産理論の特徴で
あり，限界革命以後の生産理論はより一般的な生産技術に基づいている。
したがって第１の特徴から，Gossenの価値理論は古典的な生産理論か
ら限界生産力理論を含む限界効用理論への発展における過渡的特徴をも
っていることがわかる。
次に，限界効用理論の歴史は，市場経済において決定される財の交換
比率としての価格を分析する価格理論の歴史と，社会的厚生を最大にす
る配分において決定される財の評価としての価値を分析する価値理論
(Lange［10]，Negishi［14]）の歴史に区別することができる（根岸
[15],川俣［8］；［9])。前者はLausanne学派を中心とする理論の流れ
であり，後者はAustria学派を中心とする理論の流れである。したがっ
て第２の特徴から，Gossenの価値概念はMengerやWieSerの価値概
念とは異なるが，Gossenの価値理論はAustria学派の価値理論の流れ
に属する理論であると考えられる。
最後に，第３の特徴から，GosSen自身の論証にはスリップがあるが，
かれは厚生経済学の基本定理に類似した考え方を提示し，それを形式的
に明確にていることがわかる。この特徴は現代理論の観点からはＧＯＳ・
senの価値理論の最も重要な特徴であり，限界革命の先駆として重要で
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あると同時に，限界革命以後の限界効用理論の展開を方向づけている。
６結びにかえて
Gossenの価値理論の形式的体系を別にすると，かれの主､張は「最適
資源配分は，経済を構成するすべての個人の効用の和を最大にする配分
であり，分業商業経済の均衡によって達成される」と表現することがで
きる。したがって，Gossenは厚生経済学の第２基本定理（Debreu
[2]，６．４(1)）に類似した命題を主張しているから，かれの思想は
Walras［21］やPareto［19］と同一のカテゴリーの思想に属すと考え
られる。しかし，Gossenは，最適資源配分の理論は形式的にも構成し
ているが，分業商業経済の均衡によって表される市場の分権的メカニズ
ムは示唆したのみで形式的には構成していない。しかも，市場の分権的
メカニズムについてのわれわれの定式化が妥当であるならば，Gossen
が示唆した命題は妥当ではない。
これらの事実によって，Gossenの価値理論の限界効用理論の展開に
おける位置づけが混乱する可能性がある。そこで，われわれは，これら
の事実に基づいてGossenの価値理論はLausanne学派が属す理論の流
れにではなくAustria学派が属す理論の流れに属すと主張する理由につ
いて述べる必要があるであろう。
一般に，経験理論は形・式的体系と経験的解釈から構成される
(Shoe㎡ield［19]別第２章,■第３章先したがって，ある研究者がある理
論を構成する場合には形成的体系と経験的解釈の両方を明示する必要が
ある。また，ある研究者が構成したと主張する理論はその研究者によっ
て形式的体系と経験的解釈の両方が明示的に構成されていたときにのみ
その理論の意味が明確になり，その理論の著作権がその研究者に帰属す
ることになる。GoSSenの事例については，分業商業経済の均衡理論に
ついて経験的解釈は明示的に主張されているがヴ形式的体系は不完全で
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ある。
しかも，Gossenの経験的解釈すなわち「最適資源配分は市場の分権
的メカニズムによって達成される」は，経済学の形式的体系が整備され
る以前から示唆されてきた命題であり，形式的体系の構成を無視すると，
この命題の著作権は人類の知性の起源にまで遡ることができるであろう。
したがって，このような厚生経済学の基本定理を示唆するような命題の
含意および著作権について形式的体系の検討をしないで議論することは
無意味である。むしろ，こうした命題は限界効用理論の展開に貢献して
いる研究者のほとんどが示唆していると考えられるから，この命題の実
質的，理論的な含意とその著作権は形式体系のみによって特徴づけられ
ると考えてよいであろう。ところが，Gossenは，「最適資源配分は経済
を構成するすべての個人の効用の和を最大にする配分である」ことにつ
いての形式的体系は構成しているが，「分業商業経済の均衡」について
は形式的体系を構成していない。われわれ（川俣［9]）が指摘したよう
に，後者の理論の流れがLausanne学派が属す理論の流れであり，前者
の理論の流れがAustria学派が属す理論の流れであるから，Gossenの
価値理論はLausame学派が属す理論の流れにではなくAustria学派が
属す理論の流れに属すと考えられる。もちろん，本稿の結論はGossen
がWalrasと同じ思想をもっていることを否定しない。われわれの結論
は，思想を表現する形式的体系を構成しているか否かを基準として得ら
れるものである。
注
＊本稿は経済学史学会第５２回全国大会（1988年11月５日，専修大学神
田校舎）における報告に基づいている。報告の際に有益な御批評をいただ
いた，名古屋市立大学の安藤金男教授，東京大学の根岸隆教授，滋賀大学
の松島敦茂教授および京都大学の八木紀一郎教授に感謝の意を表す。もち
ろん，ありうべき誤りはすべて筆者に帰すものである。
（１）Gossenの著作は，ＲＣ・Blitzの英訳によると，全５編から成り，
第１編および第２編は純粋理論であり，第３編および第４編は応用理
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論である。純粋理論は個人経済の理論（第１編）および交換経済の理
論（第２編）から成る。個人経済の理論は，消費（第１章)，生産
（第２章)，労働価値理論の批判（第３章)，比較静学（第４章，第５
章）および数値例（第６章）から成っている。交換経済の理論は，分
配経済の最適配分の理論および交換経済の均衡理論（第７章）および
地代の理論（第８章から第13章）から成っている。本稿が取り扱う
のは，第１章，第２章および第７章である。Gossenの価値理論につ
いては，Georguscu-Roegen（[4],pplxxix-cxiii）による詳細な解
説がある。
（２）Gossenは，社会的厚生がマクロ的な富だけでなく個人間の富の配分
にも依存していることを次のように示唆している。
「価値の相対的性質に起因する交換に付随する驚くべき利点は，
長い間注目されなかった。……交換を通して価値が増大するとい
うことが明白であるほど，経済学者がこの現象を完全に見逃して
きたことには驚きも大きくなる。……交換の重要性を理解しなか
った理由は，明らかに絶対的価値が物理的特性によって把握され
ろという作り話にある。このような価値概念によると,j物理的特
性は物々交換によって何の変化もしないから，交換が価値に効果
を及ぼすことはあり得ない（[4],ｐｐ､101-102)｡」
（３）Gossenは，最適配分メカニズムについて次のように示唆している。
「創造主は，惑星の軌道を万有引力の法則によって永久的かつ
不変的にあらかじめ方向づけていたように，すべての永遠なもの
にとってまたすべての人々にとって不変的なように，人々の楽し
む力を支配する法則によって人々が社会に存在するパターンをあ
らかじめ決定した。このようにして，創造主は，ひとたび人々が
この支配力の作用についての法則を理解すれば，自分自身の個人
的な厚生のみに関心のあるすべての個人は，人類全体の厚生にと
って最良の方法ですべての人々の便益のために努力を傾けなけれ
ばならない,ということを確実なものにした。したがって，これ
が人間社会全体を保持する支配力であり，すべての人々を結びつ
け，相互交換を通してかれら自身の厚生を同時に他の人々の厚生
にまで進めさせる絆である（[4],Ｐ,5)｡」
（４）Gossenは分業の概念を導入する際に財の単位を物理単位に代えてい
る。
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（５）われわれは，Gossenが「楽しみ」あるいは「快楽」という言葉で表
現しているものはすべて効用という概念を意味していると考える。
（６）Gossenの価値概念は総効用を意味する。経済を構成する個人は，労
働を投入し，消費財を生産し，それを消費するという経済活動をする。
個人の経済活動は，労働の投入によってこうむる不効用と，消費から
得られる効用によって評価される。この評価を価値という。つまり，
Gossenの価値は効用一不効用である。かれは次のように述べている。
「外部世界はわれわれにとって価値をもっている．したがって，
このことからわれわれにとっての外部世界の価値はそれがわれわ
れの人生の目的を達成させることとを促進させるのに正比例して
増大したり減少したりする。その結果，外部世界の価値の大きさ
は，それがわれわれに与える生涯快楽の大きさによって正確に測
定される（[4],ｐ､28,［Ａ３])｡」
ただし，ここで外部世界とは快楽を得るための手段である。すなわ
ち，経済活動を表す消費財および生産要素の組合せである（[4LPP、
28-32)。経済全体の経済活動の価値は，各個人の価値の総和である
（[4],pp95-100)。
（７）Gossenによれば，、快楽すなわち価値のあるものを与える新しいも
のを生み出そうとする意図をもった運動は，それが快楽を生み出すか
不快さを生み出すかにかかわらず，労働と呼ばれる（[4],ｐ43)』｡」
したがって，消費をするために投入する時間も労働である。このとき
には，消費時間の制約条件ヨハ＠m≦Ｔは生産構造1°Ｃ≦Ｔを表わして
いると解釈することもできる。この理論はMengerの消費理論
（[12],ｐｐ,88-95）と同一である（川俣［9])。
（８）以下の最大化問題はすべてKuhn＝Tuckerの定理（Berge［１１ｐ、
242）によって解かれる。
（９）分業という概念はＡＳｍｉｔｈによって生み出された概念であるが，管
見によるかぎり，このGossenの解釈の他に２つの解釈が存在する。
１つはMenger［13］による迂回的生産方法であり，もう１つは
Marshall［12］やＡ・Young［24］による収穫逓増である。
(10）この考え方は，貨幣を交換均衡を円滑に達成するための媒介として説
明する理論の先駆的な示唆として評価することができる。
(11）Gossenの所得の限界効用均等の法則は，価格が明示的に扱われてい
ないから，ＧＪ､Stigler［20］が解釈しているような現代の消費理論
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における定理とは異なる。所得の限界効用均等の法則はMalinvaud
（[11］，ｐｐユ19-125）の意味での労働価値理論としてのGossenの個
人経済の均衡理論において証明される｡この理論は，個人経済
（Ｘａ〃-8Ｍ３，Ｔ）およびこの個人経済の均衡
（〃）（jr.,ｙＭ.）は｛(ｊＭ,ｊ)ljreX;ガ≦ｊＭ．y≧ｊ｝
のうえで〃(jU)－パオ）を最大にすろ
を満足する消費，産出および投入（"*,ｙ*,緩）によって記述される。
（肱）から，Lagrange乗数としての潜在価値’ｅＲｊｖおよび潜在労
働価値〃ｅＲが存在して，ｃ*＞α#*＞Ｏのときに，任意のｈｅ
（Z,…，Ｈ）について，鋤=必゛/がと
（恥(鋤*)/鋤)/UzJ＝．．．＝(｡b`鵬,(jUiv*)/cjhiv/鞠)＝伽(！*)/伽
が導出される。したがって，投入産出係数は労働を価値尺度財として
正規化された財の価格体系であるから，この式は所得の限界効用均等
の法則を意味している。
(12）これらの条件を満足する理論は，分業商業経済（(ＸｂＳｌルル,狐)）
およびこの分業商業経済の均衡，
（α）すべてのに（Z,…，Ｉ｝について
（鋤Ｍｉ.）は｛jUieXilが．鏑≦2Ｗi）のうえで
〃‘(錦)－２Ｗi)を最大にする
（β）（y*,＃*）は（ｙＭ*）’＠リ≦'）のうえで
が．y－２Ｗを最大にする
（γ）Ｚ鯛≦jルノ≦Ｚ`A
を満足する消費，産出および労働投入（(jﾋﾞｾﾞ),ｙ､，（吟*)）によって記
述される。ただし，それぞれ財の評価としての潜在価値がおよび労
働価値〃はLagrange乗数として決定される。
(13）Gossenは，快楽享受の法則について次のように述べている。
「社会主義者や共産主義者がかれらの研究の最高かつ究極の目
的であると考えているものは，創造主の仕事においてのみ観察す
ることができる完全さをもって自然の諸力の協調によって完遂さ
れる。これは，限りある人類の知識のためにしばしば誤った判断
を下す個人あるいは大多数の人々が，個人の所得を決定するため
の法廷を設立するというようなものではない。このような手続き
は，社会主義者や共産主義者に好まれるが，ここに述べられてい
る原理のもとでは，常にすべての人間が現実に集塵主義的判断を
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下すのである（[4］,ppll4)｡」
(14）Gossenは，公平な分配について次のように述べている。
「正確に同じような方法で行動しているそれぞれの個人は，そ
れぞれの個人に支払われる個人の報酬の総額は，その個人が他の
人々の生涯快楽を促進させるためにしたかれのサーヴィスに対し
て獲得したメリットに正確に対応している。公正の原理は，社会
主義者と共産主義者が最も誤った方法で理解しようとしていたが，
快楽の法則の効果によって完全な方法で，満たされるのである
（[4］，ｐ,115)｡」
(15）Gossenは，効率的生産について次のように述べている。
「ある生産分野から他の生産分野へ移ることが望ましいかぎり，
すべての人間のために生み出される総快楽は連続的に増大し，報
酬が完全に均等した点において最大に至る。この点で，公正の原
理が完全に保たれるばかりでなく，報酬はもちいられた労苦に正
確に釣り合うのである（[4］，ｐ､115)｡」
(16）Gossenは，最適資源配分についての次のように述べている。
「『創造主は，快楽享受の法則によって次のことを保証する。
すなわち，個人がかれの貨幣を可能なかぎり最良の方法で使用し，
最高の報酬を提供する生産分野で労働することを妨げるような障
害がひとたび除去されてしまえば，人類は常にその知性と物力と
をいつの時点においても最高の生涯快楽を獲得するように使用す
る（[4］，ppll5-116)｡｣」
(17）次のような経済を考える。すなわち，
Ｇ＝(((Xi，Ｓｈ，〃,-,,)，（斑,＆,雌一聡))，`z,（ZMrh)）
ただし，Ｘｉ＝遁＝凡2,α＝(1/2,1/2)，囚＝、＝24,
ｓ＝{juiEXiljui≧(15,12)}，Ｓ２＝（ＬｅＸｈｌＸｈ≧(12,10)） 
〃,一ひ,＝30jUi1-jUi12＋26jUi2-jUi22-(1／2.A2-20A）
‘02-酌＝24蝋,－jUbl2＋20鞄z-jUh22-(1/2.吃2-20吻）
である。このときに，快楽享受の法則によって達成される均衡は，
（jUi,*,jh2*，A*)，（鞄,心,蝿2*L*)，（，,*’’2*，、(ﾉ*)）
＝（(13,11,12)，（9,7,8),４．(1,1,2)） 
である。社会的厚生最大の均衡は，
（(jUi,*,jUi2*側*)，（鞄,*,物2*，あ*)，（p,*’’2心，が)）
＝((12.5,10.5,10)，（9.5,7.5,10),５．(1,1,2)） 
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である。したがってこれら２つの均衡は一致しない。
(18）Gossenの価値理論の解釈には他にJaff6［5］およびNegishi
（[16］，第９章）による解釈があり，かれらはGossenの価値理論を
Jevons［6］およびEdgeworth［3］の再契約過程の理論との関連に
おいて位置づけている。
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